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Rzecz o nepotyzmie i kumoterstwie
Wprowadzenie
A
rtyku³ podejmuje problematykê zwi¹zan¹ ze zjawiskami nepotyzmu i kumoterstwa,
jednakowo¿ zagadnienia te rozpatrywane s¹ w szerszym kontekœcie, tzn. na pozio-
mie biologicznym, spo³ecznym i politycznym. St¹d w artykule przedstawione zosta³y,
w ró¿nym zakresie, takie zagadnienia jak dobór krewniaczy, nepotyzm, kumoterstwo
i kapitalizm polityczny. Wymienione wy¿ej pojêcia stanowi¹ jedne z g³ównych, które
charakteryzuj¹ patologie ¿ycia publicznego. Do g³ównych problemów podjêtych w artyku-
le nale¿y demarkacja kategorii zwi¹zanych z wybranymi patologiami ¿ycia publicznego,
charakterystyka okreœlonych zjawisk i ich znaczenie w ¿yciu cz³owieka. Rozwa¿ania na
temat zjawiska nepotyzmu i ró¿nych jego form rozpoczêto od pojêcia doboru krewnia-
czego, które ma istotne znaczenie w ramach mechanizmów ewolucji, tu¿ obok doboru
naturalnego i p³ciowego. Zagadnienie doboru krewniaczego pozosta³o jedn¹ z najbar-
dziej dyskutowanych kwestii w tzw. nurcie socjobiologicznym, co wynika z tego, ¿e
dobór ten zosta³ uznany za jeden z g³ównych mechanizmów uspo³ecznienia. Nawi¹za-
nie do tego mechanizmu ka¿e zadaæ pytanie, czy zjawisko nepotyzmu (w odmianie bio-
logicznej doboru krewniaczego) nie ma charakteru naturalnego dla cz³owieka? Je¿eli
tak, to oznacza to, ¿e negatywna dystynkcja zjawisk w ¿yciu publicznym, wystêpuje
przeciw naturalnym sk³onnoœciom cz³owieka.
Dla lepszej systematyzacji pojêæ zwi¹zanych przedmiotem analizy, mo¿na przedstawiæ
ich nastêpuj¹c¹ syntetyczn¹ charakterystykê1:
1) dobór krewniaczy to jeden z mechanizmów ewolucji biologicznej, który polega na
adaptacji organizmów poprzez zwiêkszenie szans prze¿ycia organizmu spokrewnio-
nego. Sukces adaptacji jednego organizmu bêdzie wynika³ z poœwiêcenia siê innego
organizmu z nim spokrewnionego;
2) nepotyzm to faworyzowanie cz³onków w³asnej rodziny przy osi¹ganiu korzyœci ma-
terialnych, pozycji spo³ecznych, godnoœci lub innych przywilejów. Wyznacznikiem
dzia³añ s¹ tutaj koneksje rodzinne, które stoj¹ ponad kompetencj¹ lub wartoœci¹ da-
nej osoby;
3) kumoterstwo to wzajemne popieranie siê ludzi, którzy zwi¹zani s¹ ze sob¹ nie tylko
wiêzami krwi, ale i za¿y³oœci¹ lub przynale¿noœci¹ do okreœlonej grupy. Poparcie
zwykle czynione jest w zwi¹zku z chêci¹ osi¹gniêcia korzyœci materialnej lub pozy-
cji spo³ecznej bez oceny kompetencji lub wartoœci okreœlonej osoby. Kumoterstwo
stanowi pojêcie szersze od nepotyzmu, co wynika w tym przypadku ze wsparcia nie
tylko cz³onków rodziny;
1 Por. E. O. Wilson, Socjobiologia, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 2000, s. 71–74; E. Wnuk-Lipiñski, Socjologia ¿y-
cia publicznego, Wyd. Scholar, Warszawa 2005, s. 293–294.
4) kapitalizm polityczny to niesprawiedliwy rozdzia³ dóbr/zasobów publicznych w spo-
³eczeñstwie. Rozdzia³ ten odbywa siê w kierunku prywatnych podmiotów, a mo¿liwy
jest dziêki wykorzystaniu pozycji w strukturach w³adzy. Niesprawiedliwe zagarniêcie
zasobów publicznych mo¿liwe jest dziêki wykorzystywaniu pozycji politycznej, co prze-
jawia siê m.in. w uprzywilejowanej pozycji poszczególnych podmiotów prywatnych
w dzia³alnoœci gospodarczej, uczestniczeniu w profitach z dzia³alnoœci podmiotów
pañstwowych (w³asnoœci pañstwowej), uprzywilejowanym udziale w prywatyzacji
w³asnoœci pañstwowej, nieuzasadnionym udziale w tworzeniu ³adu politycznego
i prawnego itd.
1. Natura ludzka, czyli biologia ponad spo³eczeñstwem
Nepotyzmu nie nale¿y przypisywaæ tylko cz³owiekowi, a nawet nie tylko ssakom naczel-
nym. Niektóre z badañ dowodz¹, ¿e nepotyzm jest spotykany wœród organizmów stoj¹cych
ni¿ej na drabinie rozwoju, m.in. w gromadzie owadów. Badacze z Uniwersytetu Helsiñskiego
udowodnili, ¿e w kopcach mrówek, w których mrówki pochodz¹ od ró¿nych królowych,
osobniki s¹ w stanie wzajemnie rozpoznawaæ siê i nie jest to jedyna ich umiejêtnoœæ. Badacze
zaobserwowali, ¿e mrówki z gatunku Formica fusca (Pierowomrówka ³agodna) potrafi¹
dok³adnie okreœliæ, które z nich to siostry, siostry cioteczne, a które robotnice nie s¹ spokrew-
nione z nimi w ogóle. Ta umiejêtnoœæ umo¿liwia faworyzowanie swoich krewnych podczas
okresu karmienia larw przez robotnice. Podczas rywalizacji mo¿e dojœæ nawet do zabijania in-
nych poczwarek. Zadaje to k³am powszechnie przyjêtemu obrazowi mrówczej altruistycznej
kooperacji w mrowisku2. W zachowaniach owadów mo¿na wiêc zaobserwowaæ wsparcie
miêdzygrupowe, które charakterystyczne jest dla organizmów bardziej rozwiniêtych, w tym
u cz³owieka.
W przypadku biologicznych podstaw nepotyzmu organizmów mo¿na siêgn¹æ do teorii
K. Darwina. Istotnymi elementami darwinowskiej teorii ewolucji jest dobór naturalny i dobór
p³ciowy. ¯eby w skrócie oddaæ teoriê darwinowsk¹, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e teoria ewolucji
opiera siê na trzech procesach – 1) zmiennoœci, 2) selekcji i 3) dziedzicznoœci. Procesy zmien-
noœci mo¿na sprowadziæ do wspomnianych ju¿ mechanizmów, czyli doboru naturalnego i do-
boru p³ciowego. Punktem wyjœcia jest walka o byt, podczas której nastêpuje eliminacja
nadmiernej liczby osobników w ramach rywalizacji miêdzygatunkowej lub miêdzygrupowej
(w obrêbie tego samego gatunku). W walce tej prze¿ywaj¹ te organizmy, które zdo³aj¹ siê le-
piej dostosowaæ do œrodowiska i jego zmian. W tym wypadku dobór naturalny stanowi
g³ówny mechanizm przekszta³ceñ ewolucyjnych. Dodatkowo K. Darwin poszukiwa³ odpo-
wiedzi na pytanie dlaczego organizmy wykszta³caj¹ cechy, które nie maj¹ znaczenia w walce
o byt i s¹ „kosztowne” z punktu biologicznego? Odpowiedzi¹ by³ mechanizm doboru p³cio-
wego, który polega³ na gratyfikacji cech, umo¿liwiaj¹cych efektywn¹ rywalizacjê miêdzy
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osobnikami w celu zdobycia partnera, a w dalszej kolejnoœci na mo¿liwoœci przekazywania
genów3.
Innym mechanizmem jest dobór krewniaczy, który t³umaczy zachowania okreœlane mia-
nem altruistycznych, co wed³ug niektórych sta³oby w sprzecznoœci z mechanizmami ewolu-
cyjnymi wspomnianymi wy¿ej. Na dobór krewniaczy zwróci³ uwagê ju¿ K. Darwin, jednak¿e
pewne szersze rozumienie tego mechanizmu da³y prace W. D. Hamiltona. W tym wypadku
specyficzne formy uspo³ecznienia mo¿liwe s¹ dziêki „poczuciu wspólnoty” opartej na
zwi¹zku genetycznym. St¹d za³o¿enie, ¿e im bli¿sze pokrewieñstwo genetyczne, tym bli¿sza
kooperacja miêdzy osobnikami. W tym wypadku dobór krewniaczy to nic innego jak forma
uspo³ecznienia, która u³atwia dostosowanie reprodukcyjne. Koncepcja ta zosta³a swoiœcie
przedstawiona przez R. Dawkinsa m.in. w ksi¹¿ce pt. Samolubny gen. Jednak¿e koncepcja
R. Dawkinsa sprowadza siê do metaforycznego ujêcia sposobu dzia³ania genu, którego
g³ównym celem ma byæ przetrwanie4. W tym kontekœcie cia³o jako noœnik zabezpiecza repro-
dukcjê, samo umiera, jednak¿e prze¿ywaj¹ geny jako pakiety informacji o noœnikach. Wspar-
cie dla innych spokrewnionych organizmów stanowi zabezpieczenie ci¹gu reprodukcyjnego,
wiêc operacje na poziomie genów znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w ¿yciu spo³ecznym, co
mo¿e przybraæ formê patologii ¿ycia publicznego.
Mechanizm doboru krewniaczego nie wyjaœnia³ jednak dzia³añ maj¹cych na celu wspar-
cie osobników, którym nie mo¿na przypisaæ pokrewieñstwa. Jest to jeden z problemów, który
podejmowany jest przez nurt socjobiologiczny. Odpowiedzi¹ dla tego problemu jest za³o¿enie
altruizmu odwzajemnionego, który na gruncie relacji w ¿yciu publicznym wyjaœnia³by zjawis-
ko kumoterstwa. Na poziomie biologicznym wzajemne wsparcie organizmów u³atwia³oby
ich prze¿ycie, tak wiêc wzajemna wymiana jest nie tyle produktem spo³ecznym, a sk³onno-
œci¹ zapisan¹ w genach. W kontekœcie spo³ecznym jednostka mo¿e stan¹æ przed problemem
czy warto inwestowaæ w takie relacje, tzn. jak bardzo jednostka ryzykuje to, ¿e mo¿e zostaæ
oszukana. Niektórzy badacze wskazuj¹, ¿e koniecznoœæ eliminacji „pasa¿erów na gapê” spo-
wodowa³a rozwój ludzkiej inteligencji, która u³atwia³a wychwytywanie jednostki paso¿y-
tuj¹ce na zaufaniu5.
Wsparcie dla rodziny, jak równie¿ dla osób niespokrewnionych, znajduje swoje uzasad-
nienie w analizach na poziomie genów. W wymiarze ¿ycia publicznego przejawy wsparcia,
wbrew rzeczywistym kompetencjom lub innym wartoœciom dodanym, opisywane s¹ jako pa-
tologie. Wynika to z rozwoju systemu spo³eczno-politycznego, który za swoje fundamenty
ideologiczne uzna³ równoœæ i sprawiedliwoœæ – przynajmniej w warstwie postulatywnej.
2. Nepotyzm i kumoterstwo a sprawiedliwoœæ
2.1. Pochodzenie pojêcia nepotyzmu
S³owo nepotyzm pochodzi od ³aciñskiego nepos, czyli bratanek lub wnuk. Samo pojêcie
nepotyzmu powsta³o w œredniowieczu, a wi¹za³o siê z praktykami wysokich zwierzchników
Koœcio³a (papie¿y i biskupów), którzy chcieli zapewniæ przywileje swoim nieœlubnym sy-
PP 2 ’12 Rzecz o nepotyzmie i kumoterstwie 133
3 K. Darwin, O powstaniu gatunków, Jirafa Roja, Warszawa 2006.
4 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, 2006.
5 E. O. Wilson, op. cit., s. 65–79, 296–298; J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 2005,
s. 97–111; C. Van Schaik, Pocz¹tki ma³piej kultury, Œwiat Nauki (wyd. spec.) IX/X 2006, nr 1 (7).
nom, których poprzez poprawnoœæ polityczn¹ nazywano siostrzeñcami. W wielu przypad-
kach wi¹za³o siê to z wynoszeniem do godnoœci kardynalskich, a nawet zapewnieniem
ci¹g³oœci dynastycznej na Tronie Piotrowym. Przyk³adowo Papie¿ Kalikst III nada³ godnoœci
kardynalskie swoim dwóm siostrzeñcom, z których jeden obj¹³ tron papieski jako Aleksander
VI, ten z kolei mianowa³ m.in. mê¿a jednej ze swoich kochanek na stanowisko solicytatora
bull papieskich, a brata Giuli Farmese – innej kochanki – podniós³ do godnoœci kardynalskiej,
dodatkowo Aleksander VI nie zapomnia³ o ¿adnym ze swoich dzieci, nadaj¹c im stanowiska
i beneficja. Nastêpnie brat G. Farmese, który znany by³ lepiej jako papie¿ Pawe³ III, pod¹¿a³
podobn¹ drog¹ polityki nepotyzmu6. Nepotyzm widoczny by³ równie¿ na innych szczeblach
Koœcio³a, na przestrzeni wielu wieków i nie ogranicza³ siê tylko do PañstwaKoœcielnego7.
Wyrazem sprzeciwu wobec nepotyzmu w ³onie Koœcio³a by³a bulla Innocentego XII
z 1692 r., która zakaza³a nadawania stanowisk i godnoœci krewnym przez papie¿y. Oczywiœcie
sama bulla nie zlikwidowa³a kumoterstwa na innych szczeblach hierarchii koœcielnej. Jeszcze
wczeœniej – bowiem w 1123 r. – zabezpieczeniem przed nadmiernym nepotyzmem i rozdaw-
nictwem beneficjów by³ dla Koœcio³a Sobór Laterañski I, który wprowadzi³ celibat ksiê¿y.
Od tamtych czasów nepotyzm kojarzono z Koœcio³emmimo, ¿e istot¹ ówczesnych pañstw
feudalnych by³ równie¿ podobny mechanizm utrzymania w³adzy. Oznacza to, ¿e pañstwa
oparte na dynastiach rodowych lub jak w przypadku Polski w³adcach elekcyjnych opiera³y siê
na niczym innym, jak na zinstytucjonalizowanym nepotyzmie8.
2.2. Sfera publiczna i sprawiedliwoœæ
We wspó³czesnych demokracjach problem nepotyzmu wynika z innej koncepcji sfery pu-
blicznej, w której nie ma miejsca na prywatê i nieformalne powi¹zania, szczególnie dotyczy
to ¿ycia politycznego, które w ujêciach liberalnych przyrównuje siê do gospodarki, a wiêc na-
daje siê jemu cechy racjonalnoœci i efektywnoœci. Trudno jednak mówiæ o czystej racjonalno-
œci w przypadku ¿ycia politycznego, nie mówi¹c ju¿ o ¿yciu spo³ecznym.
Problematyczne jest równie¿ okreœlenie sfery publicznej, czyli tego co ma charakter pu-
bliczny a co nie. W ogólnym ujêciu mo¿na powiedzieæ, ¿e sfera publiczna ukszta³towana zo-
sta³a w wyniku œcierania siê dwóch innych sfer – spo³ecznej i pañstwowej. Mo¿na uznaæ, ¿e
sfera spo³eczna ukszta³towa³a siê w wyniku rozwoju kolejnych form w³asnoœci, które jako-
œciowo ró¿ni³y siê od form w³asnoœci spotykanych w œredniowieczu. Natomiast sfera publicz-
na zwi¹zana jest z rozwojem praw politycznych i kszta³towania siê czegoœ, co mo¿na nazwaæ
dobrem wspólnym, a nie tylko dobrem w³adcy. Oparcie sfery publicznej na takich zasadach
stoi w sprzecznoœci z tym, co wczeœniej okreœlone zosta³o mianem natury ludzkiej.
Jednym z wyznaczników demokratycznej przestrzeni publicznej jest sprawiedliwoœæ,
która regulowaæ ma relacje pomiêdzy jej uczestnikami. Sprawiedliwoœæ w wielkim skrócie
mo¿na sprowadziæ do sposobu utrzymania ciê¿arów i sposobu rozdzielenia korzyœci spo³ecz-
nych. Kwesti¹ problematyczn¹ jest tutaj tylko to, co mo¿na bêdzie uznaæ za sprawiedliwy
sposób rozdzia³u dóbr i utrzymania ograniczeñ w ich wykorzystywaniu. Sposób myœlenia na
temat rozdzia³u dóbr w zasadzie nie zmieni³ siê od czasów Arystotelesa. Dla Arystotelesa
sprawiedliwoœæ wi¹za³a siê z cnot¹ doskona³oœci etycznej, a ta zwi¹zana by³a m.in. z ¿yciem
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uczciwym, nieczynieniem krzywdy innym, odpowiednim podzia³em dobra. Stagiryta wpro-
wadzi³ podzia³ m.in. na sprawiedliwoœæ rozdzielcz¹ (dystrybucyjn¹) i wyrównawcz¹ (komu-
tatywn¹). O ile pierwszy rodzaj sprawiedliwoœci odnosi siê do proporcjonalnego podzia³u
dobra ze wzglêdu na przyjêt¹ wartoœæ, to drugi rodzaj sprawiedliwoœci wi¹¿e siê z wyrówna-
niem dobra innym dobrem lub wyrównaniem z³a innym z³em. W przypadku sprawiedliwoœci
dystrybucyjnej, ze wzglêdu na odmiennoœæ poszczególnych podmiotów, nale¿a³oby uwzglêd-
niæ ich istotne cechy oraz sytuacjê. Przyk³adem mo¿e byæ podzia³ ze wzglêdu na potrzeby, ze
wzglêdu na nak³ad pracy lub ze wzglêdu na zdolnoœci czy umiejêtnoœci9.
Mo¿na uznaæ, ¿e jedn¹ z linii podzia³u w dyskursie politycznym jest kwestia podzia³u
dóbr, charakteryzuj¹camodele dystrybucji w liberalizmie i socjalizmie (dwa skrajne przypad-
ki). W obu wypadkach nie bêdziemy mieli do czynienia z dystrybucj¹ arytmetyczn¹, czyli
dystrybucj¹ opart¹ na zasadzie „ka¿demu po równo”. Dystrybucja ta bêdzie opieraæ siê na po-
dziale ze wzglêdu na cechy istotne podmiotów lub ze wzglêdu na ich sytuacjê. W przypadku
liberalnej myœli np. ze wzglêdu na umiejêtnoœci, a w drugim przypadku ze wzglêdu na aktual-
ne potrzeby. Mo¿na uznaæ, ¿e systemy oparte na demokracji liberalnej posiadaj¹ wewnêtrzn¹
sprzecznoœæ. Rozwój demokracji zwi¹zany by³ z przekszta³caniem mechanizmów sprawowa-
nia w³adzy, który polega³ na ustêpstwach rz¹dz¹cych wobec ¿¹daj¹cych zmian. W pewnym
momencie rywalizacja o dobra zosta³a skierowana w kierunku rozszerzaj¹cej siê sfery pu-
blicznej, której wymogiem sta³a siê racjonalnoœæ formalna, gdzie rywalizacja o pozycjê, przy-
najmniej w za³o¿eniu, mia³a opieraæ siê na kompetencjach i umiejêtnoœciach, a nie na
pochodzeniu czy maj¹tku. Proces ten stanowi³ pewien rodzaj tranzycji systemów spo³ecz-
no-politycznych, który umownie mo¿na datowaæ na XIX wiek. W taki sposób walka politycz-
na zosta³a zminimalizowana, ale w takim sensie, ¿e walka o zmianê porz¹dku zosta³a przekuta
na rywalizacjê miêdzy obywatelami. W ten sposób kapita³ spo³eczny w formie wsparcia fami-
liarnego lub grupowego zosta³ uznany za niedopuszczalny. Jednakowo wy¿ej wspomniane
procesy sta³y siê pomocne samemu kapitalizmowi, bowiem tylko w taki sposób mo¿na by³o
osi¹gn¹æ efektywnoœæ wielu instytucji, a co za tym idzie zwiêkszyæ akumulacjê kapita³u.
Wymóg rozdzia³u dóbr zgodnie z kompetencjami oraz potrzebami jednostek, sta³ siê wy-
znacznikiem szeroko rozumianej sprawiedliwoœci spo³ecznej. Roszczenia, co do rozdzia³u
stanowi¹ w zasadzie g³ówne p³aszczyzny konfliktów spo³ecznych, a co za tym idzie p³aszczyz-
ny rywalizacji politycznej. W swych rozwa¿aniach Arystoteles wymienia równie¿ sprawie-
dliwoœæ polityczn¹, która oznacza tyle, ¿e spo³eczeñstwo winno wspó³¿yæ, tak aby tworzy³o
ono ca³oœæ (œciœlej ca³oœæ samowystarczaln¹). St¹d rozwa¿ania nad problemem równoœci
i sprawiedliwoœci stawa³y siê punktem wyjœcia do normatywnych wizji ³adu spo³ecznego,
czêsto te¿ okreœlonych rozwi¹zañ w praktyce, jednak¿e z ró¿nymi skutkami.
Pewien rodzaj konstrukcji spo³eczeñstwa oparty na swoistej umowie spo³ecznej przedsta-
wi³ J. Rawls. Punktem wyjœcia dla J. Rawlsa jest po³o¿enie pierwotne, czyli hipotetyczna
sytuacja, w której ludzie nie posiadaj¹ wiedzy m.in. na temat stanu posiadania, pozycji
spo³ecznej, swojej fizycznoœci, umiejêtnoœci, p³ci, rasy. Ta zas³ona niewiedzy powoduje, ¿e
postulaty, co do konstrukcji umowy spo³ecznej oprzeæ mia³yby siê na równoœci i najszerszym
zakresie wolnoœci, która nie godzi³aby w wolnoœæ innych. W stanie niewiedzy jednostki przy
konstruowaniu umowy spo³ecznej, nie ryzykowa³yby swoj¹ pozycj¹ i dostêpem do dóbr. Do-
datkowo J. Rawls odrzuca zas³ugê, jako pozytywn¹ ocenê talentu przez spo³eczeñstwo, co
zmienia tak naprawdê sens rozumienia sprawiedliwoœci w kontekœcie demokracji liberalnej.
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Demokracja liberalna zak³ada³aby przecie¿ transparentnoœæ ¿ycia publicznego, opartego na
kompetencjach i naturalnych uposa¿eniach10. Oczywiœcie istot¹ negacji J. Rawlsa jest fakt, ¿e
w wyniku spo³ecznych warunków okreœlone naturalne uposa¿enia mog¹ generowaæ profity.
Jednak¿e czêsto jest tak, ¿e nasze np. naturalne uposa¿enie jest podstaw¹ do zdobywania
osi¹gniêæ, a trudno jest przy tym jednoznacznie okreœliæ czy jest to wynik naszej si³y przetar-
gowej i motywacji, czy mo¿e odpowiedniego wartoœciowania przez spo³eczeñstwo. Zreszt¹
nawet gdyby tak by³o i ocenialibyœmy to negatywnie, to nie sposób odnieœæ wra¿enie, ¿e
ka¿da ocena talentu i osi¹gniêæ bêdzie mia³a kontekst oceny spo³ecznej, nawet sytuacja umo-
wy przy zas³onie niewiedzy.
Pierwsza zasada J. Rawlsa mówi o tym, ¿e ka¿dy ma równe prawo do podstawowych wol-
noœci w najszerszym zakresie, w taki sposób, aby by³o to do pogodzenia z prawami i wolno-
œci¹ innych. Natomiast druga zasada mówi o tym, ¿e dobra o charakterze podstawowym
(ekonomiczne i spo³eczne) powinny byæ równo dzielone. Utrzymywanie nierównoœci mo¿li-
we jest w sytuacji, gdy bêdzie siê mo¿na rozs¹dnie spodziewaæ, ¿e alokacja bêdzie z korzy-
œci¹ dla ka¿dego. Oznacza to tak¹ sytuacjê, gdy nie jest mo¿liwe dokonanie alokacji, aby
polepszyæ warunki niektórych, jednoczeœnie nie pogarszaj¹c warunków innych. Dodatkowo,
ograniczenia w dostêpie do stanowisk/dóbr nie powinny wystêpowaæ, chyba ¿e by³yby one
zwi¹zane z lepsz¹ mo¿liwoœci¹ rozwoju jednostek na okreœlonym stanowisku, wa¿ne jest te¿
uwzglêdnienie adekwatnoœæ umiejêtnoœci do stanowiska oraz podobny poziom umiejêtnoœci
wraz z podobnym poziomem gotowoœci do podejmowania wysi³ku11.
Rozwa¿ania J. Rawlsa w zakresie normatywnej wizji sprawiedliwoœci spo³ecznej mog¹
te¿ stanowiæ opis roszczeñ spo³eczeñstwa, co do zmian ¿ycia publicznego, w taki sposób, aby
sta³o siê ono bardziej dostêpne, nie tylko ze wzglêdu na urodzenie czy pochodzenie. Mo¿na
przedstawiæ tezê, ¿e roszczenia w tym zakresie wpisa³y siê we wczeœniej wspomniany proces
zmian systemów spo³eczno-politycznych. Rywalizacja o zmianê mechanizmów w³adzy zo-
sta³a skierowana na bardziej dostêpn¹ sferê ¿ycia publicznego, w ten sposób, ¿e dano jednost-
kom potencjaln¹ mo¿liwoœæ rywalizacji o pozycje spo³eczne, stanowiska itd. na zasadach
pe³nej transparentnoœci. Jednak¿e nale¿y stwierdziæ, ¿e mit równoœci nie zlikwiduje przewagi
w uposa¿eniu jednostek, tak¿e w przewadze kapita³u spo³ecznego (grupowego, rodzinnego
itd.), jaki mo¿e byæ wykorzystany w celu podwy¿szenia talentu oraz pobudzenia motywacji
dzia³ania poszczególnych jednostek. Co wiêcej jednostki w celu zabezpieczenia w³asnej po-
zycji, jak i dostêpu do dóbr bêd¹ wci¹¿ pos³ugiwa³y siê zakumulowanym kapita³em. Ponadto
poprzez przyjêty system praktyk i dyskursów spo³ecznych bêd¹ d¹¿yæ do potwierdzenia lub
umocnienia swojego statusu spo³ecznego.
3. Spo³eczny odbiór praktyk nepotyzmu i protekcji
W 1975 r. CBOS poda³ wyniki badañ w zakresie odczuæ spo³eczeñstwa, co do wystêpo-
wania zjawiska protekcji. Badani odpowiadali, ¿e najwiêcej protekcji widaæ w: przydziale
mieszkañ (40%), przydziale materia³ów budowlanych (32%), zakupie samochodu (25%). Na-
tomiast 16% respondentów przyznawa³o siê do protekcji podczas zatrudnienia, 15 lat póŸniej
30%, a 25 lat póŸniej ju¿ ponad 50%12. W komunikacie CBOS z 1999 r. czytamy, ¿e:Wopinii
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12 Dane za: E.Gietka, Sami swoi, czyli jak uczciwie protegowaæ i byæ protegowanym, „Polityka” 2006, nr 31, s. 4–12.
badanych o otrzymaniu dobrej pracy w Polsce w najwiêkszym stopniu decyduj¹ znajomoœci
i uk³ady (57%). Wykorzystywanie znajomoœci jest równie¿ najskuteczniejszym sposobem po-
szukiwania pracy. Spoœród pracowników najemnych najwiêksza grupa deklaruje, ¿e znalaz³a
swoj¹ obecn¹ posadê dziêki znajomoœciom i stosunkom rodzinnym (30%)13. Komunikat
CBOS-u wskazuje równie¿ na dynamikê zjawiska protekcji w ci¹gu kilku lat od upadku
PRL-u:W ci¹gu ostatnich 10 lat wyraŸnie wzros³o znaczenie znajomoœci w znalezieniu pracy.
Ponad dwie pi¹te (41%) pracowników najemnych zatrudnionych nie d³u¿ej ni¿ 5 lat przy-
zna³o, ¿e dosta³o pracê dziêki znajomoœciom lub stosunkom rodzinnym14.
W innym komunikacie CBOS-u z 1999 r. wiêkszoœæ respondentów uwa¿a³o, ¿e spo³eczne
szanse dzieci wyznacza obecny materialny i spo³eczny status ich rodziców. Istnieje powszech-
ne przekonanie, ¿e w uprzywilejowanej sytuacji, jeœli chodzi o mo¿liwoœci spo³ecznego awan-
su i zrobienia kariery, znajduj¹ siê dziœ dzieci osób zamo¿nych oraz zajmuj¹cych wysokie
stanowiska rz¹dowe15. Za Ÿród³o nierównoœci szans wœród dzieci respondenci uznali równie¿
pochodzenie rodziców, tzn. ich przynale¿noœæ do okreœlonych kategorii spo³eczno-zawodo-
wych (w tym zazwyczaj zajmowane wysokie czy presti¿owe stanowiska). Dodatkowo re-
spondenci stwierdzili, ¿e by zdobyæ wysok¹ pozycjê w spo³eczeñstwie najwiêksze znaczenie
ma nie tylko wykszta³cenie, wysokie kwalifikacje, inicjatywa, przedsiêbiorczoœæ, lecz tak¿e
pomocna jest protekcja, uk³ady oraz znajomoœci (90%)16.
Kolejne badania CBOS-u z 2002 r. w zakresie oceny znaczenia wykszta³cenia przez
Polaków zajê³y siê czynnikami, które mog¹ wp³yn¹æ pozytywnie na sukces i powodzenie
w ¿yciu. W informacji na ten temat mo¿emy przeczytaæ, ¿e znajomoœci i protekcja maj¹ istot-
ne znaczenie dla ich osi¹gniêcia – bardzo du¿y wp³yw (51%), du¿y wp³yw (39%), ma³y
wp³yw (7%), bardzo ma³y wp³yw (1%)17. Podobne badania przeprowadzono w 2003 r., a do-
tyczy³y one zagadnienia poszukiwania pracy w opinii i doœwiadczeniach Polaków, ale w tym
wypadku respondentów zapytano, o to co oprócz wykszta³cenia, dobrego zawodu i doœwiad-
czenia zawodowego pomaga w znalezieniu pracy. Ponad po³owa respondentów odpowie-
dzia³a, ¿e istotne znaczenie maj¹ tutaj znajomoœci, przy czym badani wykazali siê bogactwem
jêzyka w zakresie opisu tego zjawiska: uk³ady, powi¹zania, koneksje, koligacje, kumoterstwo,
protekcja, „plecy”, poplecznictwo, wstawiennictwo, poparcie osób wp³ywowych, nepotyzm,
pokrewieñstwo, klany rodzinne, obsadzanie wysokich stanowisk znajomymi, krewnymi, cz³on-
kami rodziny, nazwisko, autorytet, status spo³eczny, pozycja osoby proteguj¹cej, znajomoœci
z ludŸmi, którzy „coœ mog¹”, s¹ wysoko postawieni, s¹ decydentami na stanowiskach kierow-
niczych; kontakty osobiste, przyjaŸnie, stosunki kole¿eñskie, towarzyskie, pomoc braci w wie-
rze, koneksje partyjne, przynale¿noœæ do rz¹dz¹cej partii, opcji, znajomoœæ „dojœæ” itp.18
Ponadto 93% respondentów uzna³o, ¿e najbardziej efektywnym sposobem w poszukiwaniu
pracy s¹ znajomoœci i stosunki rodzinne.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e rodzina stanowi w spo³eczeñstwie wartoœæ sam¹ w sobie, co sprzy-
ja funkcjonowaniu nepotyzmu, a w przypadku niektórych pañstw równie¿ jego utrwaleniu.
Raport CBOS-u z 2008 r. na temat wiêzów rodzinnych mówi, ¿e dla Polaków rodzina to naj-
wa¿niejsza wartoœæ, a ze szczêœciem rodzinnym nale¿y wi¹zaæ mo¿noœæ udanego ¿ycia. Do-







datkowo wa¿nym elementem dobrego samopoczucia Polaków jest wed³ug raportu obecnoœæ
osób, na któremo¿na liczyæ19. Nepotyzm i kumoterstwowynikam.in. ze specyficznych relacji
rodzinnych, z za¿y³oœci i poczucia dzia³ania dla wspólnego dobra rodziny, a dobro to jest ce-
nione bardziej ni¿ dobro wspólne spo³eczeñstwa. W raporcie CBOS-u w zakresie jakoœcio-
wych wiêzów w rodzinie czytamy, ¿e: Wiêzy krwi mog¹ siê ³¹czyæ z prawdziw¹ bliskoœci¹
i poczuciemwspólnoty duchowej. Ogromna wiêkszoœæ ankietowanych deklaruje, ¿e utrzymuje
za¿y³e kontakty przynajmniej z jednym ze swoich krewnych, choæ zazwyczaj wiêksz¹ ich liczbê
uznaje za swoich przyjació³. Prawie po³owa badanych (45%) za bliskie sobie uwa¿a od piêciu
do dziesiêciu osób z rodziny, a co dziesi¹ty (10%) deklaruje, ¿e wœród krewnych ma co naj-
mniej jedenaœcioro przyjació³. Co pi¹ty respondent (19%) wymienia trzy lub cztery takie oso-
by, co dziewi¹ty (11%) – dwie, a nieliczni (4%) – jedn¹. Tylko co dwudziesty badany maj¹cy
rodzinê (5%) twierdzi, ¿e z nikim z rodziny nie ³¹cz¹ go bli¿sze wiêzi20. Dalej w zakoñczeniu
raportu czytamy:Wiêzi rodzinne s¹ w polskim spo³eczeñstwie silne i w ci¹gu ostatnich oœmiu
lat niewiele siê w tym zakresie zmieni³o. Rodziny nadal w wiêkszoœci pozostaj¹ sobie bliskie
zarówno terytorialnie, jak i duchowo, choæ widaæ pewn¹ tendencjê do zmniejszania siê grona
krewnych, z którymi utrzymuje siê za¿y³e kontakty. Z drugiej jednak strony w ostatnich latach
przyby³o ankietowanych, którzy ze swoimi bliskimi widuj¹ siê czêsto i przy ró¿nych okazjach,
tak¿e bez ¿adnego szczególnego powodu21.
Wiêzy rodzinne oprócz za¿y³oœci i bliskoœci wi¹¿¹ siê z wiêkszymwzajemnym zaufaniem
w porównaniu do innych cz³onków spo³eczeñstwa. Badania CBOS-u w okresie 2002–2008
wskazywa³y, ¿e stosunki oparte na pokrewieñstwie lub na wiêzach œrodowiskowych opieraj¹
siê na zaufaniu.W pierwszym rzêdzie Polacy ufaj¹ najbli¿szej rodzinie (99%), a w dalszej ko-
lejnoœci: dalszej rodzinie (90%), znajomym (88%), wspó³pracownikom (85%), s¹siadom
(76%), natomiast proboszczowi we w³asnej parafii (72%). Zaufanie do najbli¿szej rodziny
i dalszej rodziny oraz znajomych jest najwiêksze nawet w zestawieniu z wynikami badañ
w zakresie zaufania do instytucji (np. wojska, policji, Koœcio³a, PCK)22.
Silne poczucie wiêzów oraz wspólnota interesów powoduj¹, ¿e w przypadku rozdzia³u
dóbr, które maj¹ charakter rzadki lub te¿ wi¹¿¹ siê ze spo³ecznym presti¿em i pozycj¹
spo³eczn¹, nepotyzm i kumoterstwo znajduj¹ swoje uzasadnienie. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
nepotyzm i kumoterstwo maj¹ mo¿liwoœæ rozwoju w przypadku ograniczonej iloœci dóbr
spo³ecznie po¿¹danych, i tak w przypadku spo³eczeñstwa polskiego w pierwszym okresie
transformacji i w dalszym okresie, takim po¿¹danym dobrem jest praca oraz presti¿ czy pozy-
cja spo³eczna zwi¹zana z wykonywanym zawodem – czêsto okreœlony zawód zwi¹zany jest
z koniecznoœci¹ zdobycia okreœlonego wykszta³cenia.
Konsekwencj¹ uznania okreœlonych dóbr za po¿¹dane i stwierdzenia faktu ich ograniczo-
noœci jest rywalizacja o dostêp do nich. Rodziæ to mo¿e patologiê w ¿yciu publicznym np.
w zakresie poszukiwania pracy, przyjmowania na okreœlone stanowiska. Przyk³adem mog¹
byæ zjawiska nepotyzmu i kumoterstwa w instytucjach systemu edukacji lub szkolnictwa wy¿-
szego. Zjawiska te zwi¹zane s¹ równie¿ z brakiem transparentnoœci regu³, które by ograni-
cza³y takie praktyki. W zwi¹zku z ich brakiem jedynymi mechanizmami ograniczaj¹cymi s¹
m.in.: moralnoœæ, opinia publiczna i w³asne poczucie estetyki. Z moralnoœci¹ i w³asnym po-
czuciem estetyki bywa wœród ludzi ró¿nie, bowiem ich poziom wynika z w³asnego poziomu





wra¿liwoœci i wyczucia, a te id¹ w niepamiêæ, gdy w grê wchodzi w³asny interes lub interes
w³asnej grupy. Ponadto poczucie estetki nie ka¿dy musi posiadaæ, albo posiada je w stopniu
niewystarczaj¹cym do wymogów sfery publicznej we wspó³czesnych demokracjach. Przy
braku regulacji prawnych, niewystarczaj¹cych przepisach oraz nieodpowiedniej estetyce,
du¿e znaczenie ma opinia publiczna, jednak i ta mo¿e odpowiednio nie dzia³aæ, je¿eli system
pozaformalnego rozdzia³u dóbr jest ma³o przejrzysty lub te¿ opinia publiczna odpowiednio
nie reaguje, daj¹c przy tym swoiste przyzwolenie.
Najczêœciej nepotyzm i kumoterstwo w Polsce wi¹zane jest z takimi sferami jak: polityka,
administracja publiczna, uczelnie, korporacje zawodowe (szczególnie prawników i leka-
rzy)23. Czêsto zwraca siê uwagê na problem nepotyzmu i kumoterstwa w szeregach tak sza-
cownych i wa¿nych spo³ecznie grup zawodowych, jakimi s¹ prawnicy, co dotyczy wszyst-
kich rodzajów specjalizacji – sêdziów, prokuratorów, adwokatów oraz radców prawnych.
Problem dotyczy ca³ego systemu kszta³cenia (w tym systemu aplikacji), jak i zdawania egza-
minów wstêpnych i koñcowych na aplikacjê prawn¹. Z patologiami spo³ecznoœci prawniczej
wi¹¿e siê równie¿ homogenicznoœæ korporacji prawniczych, które wed³ug niektórych ograni-
czaj¹ dostêp dow³asnego œrodowiskaw celu ochronyw³asnych partykularnych interesów24.
Ze zjawiskami nepotyzmu i kumoterstwa spotykamy siê równie¿ w przypadku innych za-
wodów zaufania publicznego np. lekarzy. Zwi¹zane jest to z samym systemem kszta³cenia,
systemem zdobywania specjalizacji oraz zdobywaniem dalszych tytu³ów naukowych w dzie-
dzinie medycyny. W 2006 r. mogliœmy przeczytaæ w jednym z czasopism raport na temat pro-
tekcji w ró¿nych sferach, szczególnie w okreœlonych zawodach, sk¹d mo¿na zaczerpn¹æ
obraz zjawiska nepotyzmu w œrodowisku lekarskim na wy¿szych uczelniach: W wiêkszoœci
katedr CollegiumMedicumUMKwBydgoszczy zwierzchnikami swoich dzieci s¹ rodzice. Ka-
tedra i Klinika Chirurgii Ogólnej i Naczyñ: szef – prof. Stanis³aw Molski, podleg³y – syn
Micha³ Molski, stypendysta studiów doktoranckich. Otolaryngologia: szef – prof. Henryk
KaŸmierczak, podleg³y – syn Wojciech KaŸmierczak, asystent. Po³o¿nictwo: szef – prof.
Wies³aw Szamañski, podleg³y – syn Marek Szamañski, adiunkt. Klinika Chorób Oczu: szef
– prof. Józef Ka³u¿ny, podlegli – syn Jakub Ka³u¿ny, adiunkt, i syn Bart³omiej Ka³u¿ny, asys-
tent. Klinika Biologii Medycznej: szef – prof. Gerard Drewa, podleg³y – syn Tomasz Drewa,
adiunkt. Pediatria: szef – prof. Mieczys³awa Czerwionka-Szaflarska, podleg³a – córka Anna
Szaflarska-Pop³awska, adiunkt25.
Oczywiœcie sam fakt pracy w tym samym miejscu nie musi wi¹zaæ siê ze zjawiskami ne-
potyzmu, ale zale¿noœci w stosunkach pracy mog¹ rodziæ konflikty interesów, st¹d w celu
unikniêcia potencjalnych patologii rozwiniête demokracje tworz¹ regulacje prawne, tak aby
unikaæ takich problemów. Regulacje tworzone s¹ nie tylko przez pañstwa, ale i przez ró¿ne in-
stytucje np. uniwersytety, co znajduje swój wyraz w kodeksach etyki itd. W innym przypadku
bêdziemy mieli do czynienia z czymœ, co mo¿na nazwaæ familizmem, czyli sytuacj¹, w której
rodzina bêdzie podmiotem, który organizuje ¿ycie spo³eczne, tyle ¿e w sferze publicznej, która
ma byæ wolna od prywaty. E. Banfield pos³u¿y³ siê do opisu tego zjawiska pojêciem fami-
lizmu amoralnego, który oznacza stawianie interesów rodziny ponad inne rzeczy, tak jak
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CBOS w 2009 r. Zob. CBOS, BS/8/2009.
24 A. Goszcyñski, Korporacjo otwórz siê, „Polityka” 2003, nr 30, s. 28–30.
25 Cytat za: E. Gietka, op. cit., „Polityka” 2006, nr 31, s. 4–12.
w przypadku nacjonalizmu, gdzie naród stawia siê ponad inne wartoœci i inne narody. Skut-
kiem familizmu jest blokowanie rozwoju instytucji, które charakterystyczne s¹ dla rozwiniê-
tych demokracji liberalnych np. spo³eczeñstwa obywatelskiego26.
W 2009 r. CBOS przedstawi³ badanie opinii spo³ecznej w zakresie nepotyzmu wœród elit
politycznych, w którym czytamy, ¿e respondenci w ponad 80% uwa¿aj¹, ¿e wy¿si urzêdnicy
pañstwowi oraz politycy zatrudniaj¹ swoj¹ rodzinê i znajomychw urzêdach, instytucjach gos-
podarczych i finansowych itd. Respondenci w 75% stwierdzili, ¿e przetargi pañstwowe czy
zamówienia publiczne mo¿na wygraæ tylko za pomoc¹ kumoterstwa27. Ponadto 70% respon-
dentów uzna³o, ¿e urzêdnicy i politycy ulegaj¹ wp³ywom przedstawicieli prywatnych pod-
miotów gospodarczych. Nale¿y zwróciæ uwagê na stanowisko badanych, co do zjawiska
nepotyzmu – 56% respondentów zgodzi³o siê z tym, ¿e nie nale¿y zatrudniaæ rodziny/krew-
nych, bowiem istnieje trudnoœæ z ocen¹ ich kompetencji. Natomiast 38% respondentów
stwierdzi³o, ¿e zatrudnianie krewnych mo¿e powodowaæ konflikt interesów g³ównie ze
wzglêdu na powi¹zania maj¹tkowe. Z drugiej strony 37% respondentów stwierdzi³o, ¿e z ro-
dzin¹ pracuje siê dobrze ze wzglêdu na wy¿szy stopieñ zaufania w porównaniu z innymi oso-
bami. Mimo to podobny procent respondentów (36%) stwierdzi³o, ¿e mimo wszystko mo¿na
daæ pracê krewnym, je¿eli posiadaj¹ oni odpowiednie kompetencje28.
W 2009 r. w Polsce œrodki spo³ecznego przekazu donosi³y o sposobie dzia³ania cz³onków
jednej z partii rz¹dz¹cych (PSL) w zakresie promowania oraz wspierania rodziny i znajomych
przy zajmowaniu stanowisk. Media skupi³y siê na osobie wicepremiera W. Pawlaka, któremu
przypisywano tworzenie uk³adu towarzysko-biznesowego, na który sk³adaæ mia³y siê: sam
wicepremier, jego matka, konkubina i znajomi29. Media okreœli³y te zachowania jako przejaw
nepotyzmu i kumoterstwa, ale wicepremier i cz³onkowie jego partii, wrêcz przeciwnie, uznali
to za przejaw ataku na naturalne spo³eczne relacje30.
Nie jest to jedyna sprawa zwi¹zana z dzia³aniami PSL w zakresie promowania rodziny
i znajomych. Przyk³adowo w 2008 r. media informowa³y, ¿e krewni polityków tej partii byli
zatrudniani w agencjach rolnych, w których siln¹ pozycjê mia³y osoby zwi¹zane z PSL-em.
W tym samym roku media wskazywa³y, ¿e prezes KRUS (Kasa Rolniczych Ubezpieczeñ
Spo³ecznych) wykorzystywa³ stanowisko w celu „za³atwienia” pracy dla swojej znajomej,
brata znajomej i konkubiny brata. Ponadto dziêki prowokacji dziennikarskiej w ARR w Byd-
goszczy (Agencja Rynku Rolnego) dziennikarze udowodnili, ¿e powo³ywanie siê na nazwis-
ko ministra rolnictwa umo¿liwia uzyskanie pracy31.
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29 Opis sprawy m.in. w emetro.pl: Ludowcy jak zwykle w takich przypadkach niczego niew³aœciwego nie widz¹
w tym, ¿e krewni i znajomi ich lidera korzystali z publicznych pieniêdzy przekazywanych jednostkom ochotniczych
stra¿y po¿arnych [...]. W ten sposób zarabiaæ mia³a spó³ka Internetowy Instytut Informacji – 3i, która zajmuje siê
obs³ug¹ informatyczn¹ stra¿y. Przez piêæ lat tej firmie prezesowa³a obecna partnerka wicepremiera. Na wspó³pracy
ze stra¿akami mia³a tak¿e skorzystaæ spó³ka Plocman nale¿¹ca do kolegi Pawlaka, z którym studiowa³. Sam prezes
PSL jest honorowym prezesem zarz¹du g³ównego Zwi¹zku Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych. Co prawda Pawlak
nie ma udzia³ów w ¿adnej spó³ce, bo podarowa³ je fundacji Partnerstwo dla Rozwoju. Tyle ¿e szefuje jej matka wice-
premiera. _0lengthród³o: £. Antkiewicz, Ludowcom nepotyzm wci¹¿ uchodzi na sucho, http://www.emetro.pl/eme-
tro/1,85648,6377301,Ludowcom_nepotyzm_wciaz_uchodzi_na_sucho.html, 20 maja 2009 r.
30 S. Mizerski, Ch³opski interes, „Polityka” 2009, nr 12, s. 102.
31 £. Antkiewicz, op. cit., http://www.emetro.pl/emetro/1,85648,6377301,Ludowcom_nepotyzm_wci¹¿_ucho-
dzi_na_sucho.html, 20 maja 2009 r.
Nepotyzm wystêpuje pod ka¿d¹ szerokoœci¹ geograficzn¹, niezale¿nie od systemów poli-
tycznych, jakkolwiek nale¿y stwierdziæ, ¿e pañstwa o najwy¿szym poziomie rozwoju demo-
kracji i transparentnoœci np. pañstwa skandynawskie, wykazuj¹ siê lepszymi standardami
¿ycia publicznego. Patologie ¿ycia publicznego, jak to by³o wspomniane wy¿ej, mog¹ wystê-
powaæ i wystêpuj¹ w pañstwach, które mo¿na oceniaæ jako posiadaj¹ce wysokie standardy
demokratyczne. Przyk³adem tutaj mo¿e byæ S. Palin (kandydatka republikañska na wicepre-
zydenta USA), której zarzucano wykorzystywanie w³asnej pozycji w polityce do wpierania
w³asnej rodziny32. Media francuskie i miêdzynarodowe wskazywa³y na aferê zwi¹zan¹ z sy-
nem prezydenta N. Sarkozego, którego oskar¿ano o wykorzystywanie pozycji oraz wparcia
ojca przy zajmowaniu stanowisk w partii i strukturach administracyjnych. Oczywiœcie przy-
k³adów mo¿na wskazywaæ wiêcej, wystarczy jednak stwierdziæ, ¿e problem ten jest po-
wszechny, jednak¿e mo¿e siê ró¿niæ zakresem praktyk i natê¿eniem.
4. Kapitalizm polityczny
4.1. Pojêcie kapitalizmu zorientowanego politycznie i biurokracji M. Webera
Na zjawisko kapitalizmu politycznego zwróci³ uwagê M. Weber, ale on pos³ugiwa³ siê ta-
kim pojêciem jak kapitalizm zorientowany politycznie33. W ujêciu weberowskim kapitalizm
zorientowany politycznie polegaæ mia³ na przejmowaniu okreœlonych zasobów przy wyko-
rzystywaniu pozycji politycznej, czyli dziêki uczestnictwu w strukturach w³adzy. Kapitalizm
taki z jednej strony oznacza czerpanie niezas³u¿onych spo³ecznie korzyœci, z drugiej strony
mo¿liwoœæ tworzenia struktur, które by to umo¿liwia³y – np. monopole. M. Weber zajmuj¹c
siê problemem racjonalizacji w ¿yciu spo³ecznym, szczególnie w aspekcie racjonalnoœci
formalnej, analizowa³ wp³yw rozwoju biurokracji. Mo¿na uznaæ, ¿e dla sfery publicznej
znacz¹cym motorem formalizacji praktyk i transparentnoœci sta³a siê w³aœnie biurokracja.
Wynika to z cech, jakie M. Weber jej przypisywa³ m.in. formalizacja stosunków miêdzy
cz³onkami struktur biurokratycznych, bezosobowoœæ relacji urzêdniczych, zajmowanie sta-
nowisk wedle kompetencji, œciœle okreœlony zakres kompetencji itd. Biurokracja stanowi
w tym wypadku, nic innego jak jedn¹ z form racjonalizacji, która w ogólnym za³o¿eniu opie-
raæ ma siê na:
— kalkulacji (mo¿liwoœci szeregowania, typologizacji itd. poprzez stosowanie obliczeñ);
— zdobywaniu wiedzy na temat faktów i procesów, tak aby uzyskaæ jak najwiêksz¹ nad
nimi kontrolê;
— standaryzowaniu i przewidywaniu dzia³añ;
— doborze najlepszych œrodków do realizacji celów;
— technicyzacji;
— odczarowywaniu œwiata (niwelowaniu sfer zwi¹zanych z tradycyjnymi strukturami
wiedzy)34.
Tak rozumiana racjonalizacja powinna w sposób znacz¹cy doprowadziæ do przejrzystoœci
¿ycia publicznego, jednak¿e nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e procesy profesjonalizacji mechaniz-
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34 M. Weber, Racjonalnoœæ, w³adza, odczarowanie, Wyd. Poznañskie, Poznañ 2004; G. Ritzer, Klasyczna teoria
socjologiczna, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 2000, s. 167–174.
mów kontroli, doprowadzi³y do znacznej rozbudowy struktur biurokratycznych. Rozbudowa-
ne struktury administracyjne oraz cedowanie kompetencji na urzêdy centralne powoduje
umocnienie siê wielu instytucji, które coraz trudniej jest kontrolowaæ. Co wiêcej, stanowiska
w tych instytucjach staj¹ siê „³upami politycznymi”, którymi politycy dysponuj¹ po wygra-
nych wyborach i przejêciu w³adzy.
Inny proces, który mo¿e wi¹zaæ siê z formalizacj¹ stosunków wewn¹trz biurokracji i jej
rozwojem, to alienacja samej biurokracji, któr¹ sprowadziæ mo¿na przynajmniej do dwóch
procesów: 1) tworzenia w³asnych procedur i wewnêtrznych regulacji, które staj¹ siê nieczy-
telne dla obywatela; 2) pos³ugiwania siê w³asnym interesem w stosunku do interesu publicz-
nego. Wszystko to powoduje, ¿e biurokracja staje siê zamkniêt¹ struktur¹, a wiedza na
temat jej funkcjonowania staje siê przywilejem nielicznych, co sprzyja zaw³aszczaniu wielu
instytucji.
4.2. Kapitalizm polityczny w Polsce
Na gruncie polskim kapitalizm polityczny najczêœciej oznacza zbiór negatywnych zja-
wisk zwi¹zanych z transformacj¹ postkomunistyczn¹, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie
m.in. w analizach J. Staniszkis35. J. Staniszkis genezy polskiego kapitalizmu politycznego
upatruje w procesach przekszta³cenia systemu socjalistycznego w sferze gospodarczej:
— parainstytucjonalnych amortyzatorach (np. rozwój szarej strefy, uw³aszczenie no-
menklatury);
— rozszerzeniu funkcji pañstwa poprzez agendy pañstwa (dzia³aj¹ce m.in. jako spó³ki
akcyjne).
Skutkiem powy¿szych przemian i rozwi¹zañ instytucjonalnych wed³ug J. Staniszkis by³:
proces przejœcia od merkantylizmu do w³aœciwego kapitalizmu politycznego (podczas któ-
rego uw³aszczona nomenklatura zaczê³a wykorzystywaæ swoj¹ pozycjê do realizowania
w³asnych celów), tak¿e meta – wymiana (której przedmiotem nie s¹ tylko konkretne dobra
oraz prosta wymiana dóbr i us³ug). Dodatkowo kolejnym skutkiem przejœcia od gospodarki
socjalistycznej do kapitalistycznej jest kumulacja napiêæ pomiêdzy meta – wymian¹ a prost¹
wymin¹, co wyra¿a siê w spekulacyjnym rozwoju tej pierwszej. Skutkiem nieci¹g³oœci w pro-
cesach przejœcia by³ szybszy rozpad komunizmu w Polsce. Natomiast postkomunistyczny
kapitalizm polityczny – wed³ug tej autorki – móg³ wystartowaæ dziêki zmianom prawa w za-
kresie dzia³alnoœci gospodarczej. Istotne znaczenie mia³a tutaj komercjalizacja, która w swo-
im za³o¿eniu mia³a stabilizowaæ ¿ycie gospodarcze, a spowodowa³a rozwój kapitalizmu
politycznego36.
B³êdem by³oby uznawaæ, ¿e kapitalizm polityczny wi¹zaæ nale¿y tylko z uw³aszczon¹ no-
menklatur¹ post-PRL-osk¹ i przejœciem od komunizmu do kapitalizmu. Pewne zachowania
zwi¹zane z przejmowaniem sfery gospodarczej za pomoc¹ struktur pañstwowych widoczne
by³y w czasach politycznej prosperity ró¿nych formacji politycznych w Polsce. Przyk³adem
tego jest tzw. afera zwi¹zana z prywatyzacj¹ PZU, co nazwaæ mo¿na multipartyjnym kapitaliz-
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mem politycznym, znacz¹co wykraczaj¹ca poza partie o proweniencji postkomunistycznej37.
Same rz¹dy AWS-u mia³y na celu skoñczenie z kapitalizmem politycznym postkomunistycz-
nej formacji SLD, jednak¿e w rzeczywistoœci realizowa³y podobn¹ strategiê pod has³em
TKM-u (Teraz, K…,My)38, co wynika g³ównie z braku poczucia dobra wspólnego i traktowa-
nia w³adzy jako mo¿liwoœci odwetu politycznego39. TKM by³ z tak¹ sam¹ starannoœci¹ reali-
zowany równie¿ przez partiê, której prezes uznawany jest za twórcê pojêcia – czyli Jaros³awa
Kaczyñskiego (rz¹dy K. Marcinkiewicza 2005–2006 i J. Kaczyñskiego 2006–2007)40. Struk-
tury pañstwa i pozycje zwi¹zane ze sprawowaniem w³adzy umo¿liwiaj¹ w polskim systemie
polityczno-spo³ecznym opanowywanie struktur nie zwi¹zanych tylko z substancjaln¹ struk-
tur¹ pañstwa, co widaæ w obszarze dzia³alnoœci gospodarczej – np. spó³ki skarbu pañstwa,
przeplatanie siê interesów podmiotów pañstwowych z podmiotami prywatnymi. Dobitnie
œwiadcz¹ o tym prace i raporty z prac komisji œledczych – m.in. Komisji œledczej ds. prywaty-
zacji PZU, Komisji œledczej w sprawie PKN Orlen, Komisji œledczej w sprawie afery Rywina,
Komisji œledczej ds. Gier i Zak³adów41.
Obecnie kapitalizm polityczny zdefiniowaæ mo¿na, jako wykorzystywanie struktur pa-
ñstwowych, pozycji w strukturach w³adzy lub pozycji politycznych do niesprawiedliwego
udzia³u w podziale dóbr publicznych, co wyra¿a siê w nieczytelnych powi¹zaniach przedsta-
wicieli pañstwa z prywatn¹ sfer¹ gospodarcz¹. Dodatkowo pañstwo jako w³aœciciel staje siê
równie¿ przedmiotem opanowywania poprzez rywalizacjê o intratne stanowiska np. we
w³adzach spó³ek skarbu pañstwa. Negatywnym skutkiem przejmowania struktur pañstwowych
i gospodarczych jest obsadzanie stanowisk wed³ug klucza politycznego a nie merytoryczne-
go, dodatkowo wa¿nym elementem tego zjawiska jest nieuzasadnione czerpanie profitów
z funkcjonowania na styku pañstwa i gospodarki. Z jednej stronymamy do czynienia z opano-
wywaniem struktur, a co za tym idzie czerpaniem z tego powodu okreœlonych profitów. Nato-
miast z drugiej strony obserwowalne s¹ zjawiska pozaformalnego wp³ywu na struktury
pañstwa, a tym samym kreowania kierunków polityki bez legitymizacji spo³ecznej.
Zaw³aszczanie struktur pañstwowych lub gospodarczych zwi¹zane jest równie¿ z regu³ami
samego systemu politycznego, cowyra¿a siê w koniecznoœci odp³aty uczestnikom ¿ycia politycz-
nego nak³adu poœwieconego czasu i wysi³ków dla wspierania podmiotów, które bior¹ udzia³
w wyborach lub po prostu uczestnicz¹ w ¿yciu politycznym. Czêsto zjawisko to okreœlane jest
mianem klientelizmu politycznego. Samo pojêcie klientelizmu u¿y³ do opisu praktyki politycznej
T. Mazowiecki w 1995 r. w jednej z polemik, która dotyczy³a oceny rz¹dów koalicji SLD–PSL42.
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Mierny, ale Wierny, co charakteryzuje dzia³ania w zakresie polityki kadrowej w administracji pañstwowej i samo-
rz¹dowej oraz struktur partyjnych. Zob. przyk³ad funkcjonowania wyra¿enia zasady BMW w œrodkach spo³ecznego
przekazu: Rozmowa T. Sekielskiego z M. Biernackim, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PS/plus/biernacki2101.html,
18 maja 2009 r.
39 P. O¿adowicz, Teraz AWS, (strona internetowa dziennika „Trybuna”) http://www.trybuna.com.pl/n_show.php?co-
de=2004122203, 18 maja 2009 r.
40 T. Lis, PIS – neyland, Œwiat Ksi¹¿ki, Warszawa 2007, s. 80–84 (Felieton z 17 czerwca 2006 r. pt.Kadry s¹ naj-
wa¿niejsze).
41 Nazwy komisji œledczych podano w skrócie.
42 M. Jarosz, W³adza. Przywileje. Korupcja, PWN, Warszawa 2004, s. 51–54.
Zjawisko to opieraæ mia³o siê na prowadzeniu ¿ycia politycznego za pomoc¹ powi¹zañ niefor-
malnych, co czêsto zwi¹zane by³o m.in. z ma³¹ transparentnoœci¹ struktur pañstwowych.
M. Jarosz charakteryzuj¹c pojêcie klientelizmu politycznego pisze: [...] klientelizm to uk³ad
miêdzy dwoma osobami b¹dŸ grupami o nierównym statusie ekonomicznym i spo³ecznym. Jest
to wiêc uk³ad asymetryczny, którego podstaw¹ jest osobista lojalnoœæ i zobowi¹zanie do-
tycz¹ce wymiany us³ug i dóbr o nierównej wartoœci43. Istotne znaczenie ma tutaj relacja pa-
tron–klient, w której ten pierwszy poprzez swoj¹ pozycjê jest w stanie siêgaæ do zasobów
publicznych w celu wynagradzania lub wsparcia klienta, skutkiem tego jest budowa w³asnej
pozycji poprzez rozbudowê sieci zale¿noœci.
Nale¿y uznaæ, ¿e zjawisko klietelizmu politycznego zwi¹zane jest immanentnie z rywali-
zacj¹ polityczn¹. Walka polityczna, której celem jest przejêcie w³adzy, doprowadza do ko-
niecznoœci opowiedzenia siê za jedn¹ z grup rywalizuj¹cych. Jawne lub ukryte wsparcie,
w zale¿noœci od intensywnoœci, jest wynagradzane przez rz¹dz¹cych rozdawnictwem stano-
wisk, tytu³ów lub innych dóbr. Oczywiœcie w systemach politycznych, gdzie stopieñ demo-
kratyzacji jest wysoki, stanowiska obsadzane s¹ przez ludzi, którzy gwarantuj¹ pewien
poziom kompetencji – przynajmniej tak powinno byæ. Nie zmienia to faktu, ¿e gdyby nie
wsparcie lub zaanga¿owanie polityczne po jednej ze stron, dana osoba nigdy nie zajê³aby
okreœlonego stanowiska. O ile sytuacja, w której oprócz zaanga¿owania bierze siê pod uwagê
kompetencje nie budzi w¹tpliwoœci, to obsadzanie stanowisk ludŸmi niekompetentnymi, lecz
legitymizuj¹cymi siê jedynie okreœlonym pochodzeniem ju¿ tak. Sytuacji takiej mo¿e sprzy-
jaæ m.in. profesjonalizacja biurokracji, czy te¿ zjawisko technokratyzacji wielu obszarów
zarz¹dzania, co tak naprawdê wyrêcza z koniecznoœci posiadania jakichœ szczególnych kom-
petencji przez osoby sprawuj¹ce nawet wysokie stanowiska.
Sytuacjê klientelizmu, w kontekœcie prac komisji hazardowej (2009–2011)44, dosadnie
przedstawiono w dyskusji pomiêdzy M. Nowakowskim a K. Œwi¹tkiem, którzy na ³amach
„Tygodnika Solidarnoœæ” komentowali stenogramy z pods³uchów g³ównych aktorów afery.
W artykule czytamy: Pañstwo dla tych polityków nie ma nic wspólnego z dobrem wspólnym,
tylko z dobrem najcwañszej grupy spo³eczeñstwa. […] przede wszystkim chodzi o pieni¹dze,
umocnienie stanu posiadania, walkê z przeciwnikami. Ale nie przeciwnikami ideowymi, lecz
przeciwnikami w interesach. W dalszej czêœci tekstu znajduje siê komentarz, co do mo¿liwo-
œci odbioru zachowañ osób publicznych przez spo³eczeñstwo: Partia wskazuje: jesteœcie
m³odzi, zdolni, przyjmujemy was, tylko musicie siê wykazaæ. A pozostali? Ci, co maj¹ zasady,
bo w koñcu jeszcze tacy s¹? Oni odczuwaj¹ rodzaj wstrêtu do tego grzêzawiska, podszytego
nieprawoœci¹, k³amstwem czy po prostu z³odziejstwem. Im sumienie nie pozwala w to wcho-
dziæ, dlatego pogr¹¿aj¹ siê w pesymizmie, zamykaj¹ siê w kokonie osobnoœci, nie chc¹ braæ
w tym udzia³u. Czyli czêœæ zostaje na aucie, a ci „dynamiczni” – do koryta, do w³adzy, do
kombinacji, do asystentury! Przez parê lat bêdê przydupasem, ale potem mo¿e ministrem?45
Obraz zachowañ polityków, na podstawie stenogramów z pods³uchów, nie musi kwalifiko-
waæ siê do zarzutów karnych, jest jednak kwintesencj¹ klientelizmu i kapitalizmu polityczne-
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go w takim zakresie, w jakim wczeœniej pojêcia te zosta³y opisane i scharakteryzowane. Nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e zachowania osób publicznych i przedstawicieli ¿ycia gospodarczego, któ-
re poznaliœmy dziêki dzia³alnoœci komisji œledczych, daleko odchodz¹ od normatywnej wizji
transparentnego i sprawiedliwego pañstwa.
Zakoñczenie
Artyku³ ma na celu przedstawienie charakterystyki podstawowych pojêæ zwi¹zanych
z patologi¹ ¿ycia publicznego – nepotyzmem, kumoterstwem i kapitalizmem politycznym.
Punktem wyjœcia s¹ rozwa¿ania, co do natury biologicznej cz³owieka i biologicznych pod-
staw uspo³ecznienia, do których zaliczono dobór krewniaczy i altruizm odwzajemniony.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e wsparcie cz³onków w³asnej grupy znajduje swoje g³êbokie uzasadnie-
nie w ludzkich genach. Z tego mo¿e wynikaæ to, ¿e proces rozwoju transparentnoœci sfery
publicznej we wspó³czesnych demokracjach doprowadza do konfliktu pomiêdzy natur¹
cz³owieka a sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹ opart¹ na równym dostêpie do dóbr.
Istotnym problemem jest przekszta³cenie walki politycznej o zmianê jej mechanizmów
i reprezentacji. Mo¿na przedstawiæ tezê, ¿e idea narodu, która umocni³a siê w XIX wieku nie
zniwelowa³a roszczeñ, co do poczucia równoœci spo³ecznej w aspekcie jednostek – obywateli.
Zmiany gospodarcze pog³êbia³y nierównoœci, a co za tym idzie wp³ywa³y na roszczenia, co do
koniecznoœci zmian reprezentacji spo³ecznej w stosunkach w³adzy. Pewnym uk³onem w stro-
nê spo³eczeñstwa, wysuwaj¹cego roszczenia, by³o zniwelowanie walki politycznej na rzecz
rywalizacji o dobra miêdzy obywatelami w ramach sfery publicznej. Oczywiœcie „uk³on” by³
przede wszystkim na rêkê elitom rz¹dz¹cym, bowiem nie spowodowa³o to radykalnej zmiany
mechanizmów w³adzy. Rywalizacja obywateli znalaz³a swoje ujœcie w sferze publicznej, któ-
ra sta³a siê aren¹ walki o dostêp do dóbr, stanowisk itd. Rywalizacja obywateli zosta³a wsparta
ide¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej, która opiera³a siê na twierdzeniu, ¿e ka¿dy ma równe prawa
przy mo¿liwe równych kompetencjach i motywacjach. Cech¹ sfery publicznej pozostaæ mia³a
transparentnoœæ i efektywnoœæ, co zreszt¹ wspó³gra³o z rozwojem gospodarki kapitalistycz-
nej, która abymóc dokonywaæ sprawnej akumulacji potrzebowa³a nowych rozwi¹zañw funk-
cjonowaniu spo³eczeñstwa.
Mimo zmian w kierunku realizacji zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej w ¿yciu publicz-
nym, pozosta³ problem natury biologicznej cz³owieka, jak i kapita³u spo³ecznego generowa-
nego przez ró¿ne grupy (rodziny, klasy itd.). Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wbrew idei równoœci
nie mamy takich samych uposa¿eñ naturalnych, jak równie¿ kapita³ów spo³ecznych, których
nie da siê zniwelowaæ nawet najlepszymi regulacjami prawnymi.
Nie zmienia to faktu, ¿e wraz z wiêksz¹ demokratyzacj¹ wprowadzane s¹ regulacje prawne
oraz regulacje poszczególnych instytucji, w tym podmiotów niepublicznych, które zmierzaj¹
do realizacji sprawiedliwoœci spo³ecznej w zakresie równego dostêpu do dóbr o charakterze
publicznym.
Artyku³ odnosi siê do sytuacji w Polsce, przy tej okazji przytaczane s¹ wyniki badañ opinii
publicznej, które opisuj¹ stosunek spo³eczeñstwa do przejawów nepotyzmu i protekcji w ¿y-
ciu publicznym. Ponadto artyku³ odnosi siê do przejawów nepotyzmu i kumoterstwa w ¿yciu
politycznym, co szczególnie przedstawione jest na przyk³adzie analizy zjawiska kapitalizmu
politycznego. Kapitalizm polityczny mo¿na rozpatrywaæ zarówno na poziomie rozwi¹zañ
systemowych, jak i moralnoœci poszczególnych uczestników ¿ycia politycznego. Swoista
cecha polityki, tzn. rywalizacji politycznej o mo¿liwoœæ sprawowania w³adzy, wi¹¿e siê
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z mo¿liwoœci¹ wykorzystywania struktur pañstwa na rzecz wparcia ró¿nych grup (rodziny,
przyjació³ itd.). Skutkiem negatywnym tego mo¿e byæ wykorzystanie struktur pañstwa i po-
zycji politycznej do zaw³aszczania przestrzeni publicznej, a co za tym idzie ograniczania do-
stêpu do wszelkich dóbr publicznych wbrew zasadzie równego dostêpu.
Summary
On nepotism and cronyism
The paper comprises an introduction, four parts, and conclusions. The introduction char-
acterizes the fundamental notions discussed in the paper, namely kin selection, nepotism,
cronyism and political capitalism.
The first part of the paper concerns kin selection and reciprocal altruism, which are
deemed to be the fundamental mechanisms of socialization. This part indicates that nepotism
has a biological justification (and in R. Dawkins’ interpretation – a genetic justification). The
mechanisms of kin selection and reciprocal altruism raise the question of whether nepotism is
not a natural phenomenon in humans. If so, this means that the negative assessment of these
phenomena of public life goes against natural human inclinations.
The second part of the paper refers to the origins of the notion of nepotism and to a particu-
lar understanding of the public realm in modern democracies. The development of democracy
has been related to the transformation of the mechanisms of governance which consisted in
concessions made by the authorities to those demanding changes. Political struggle has been
minimized as it was directed at competition among citizens. The struggle for the change of
power has been replaced by the struggle for access to positions and goods in the public realm.
Axiological justification has been provided by social justice as a claim for equal access to
goods by virtue of principles of transparency.
The third part of the paper discusses the issue of nepotism and cronyism in public opinion.
It refers to the results of public opinion surveys concerning, among other things, favoritism,
ways of looking for jobs, unequal opportunities on account of social status, and the social sta-
tus of the family. Additionally, selected examples of nepotism and favoritism in political life
are presented.
The fourth part deals with the issue of political capitalism both in the interpretation of
M. Weber and as a phenomenon of the transition of the Polish socio-political system. Political
capitalism can be defined in a nutshell as using state structures or political positions for an un-
fair distribution of goods and is expressed by muddy links between the representatives of state
with the private business sphere.
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